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OZET

Egitim orgiitleri olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile catisma yonetime
stilleri arasindaki iligki, 6gretmenlerin kendi aralarinda ve 6grenciler ile aralarindaki iligkilerin belirleyici bir
faktorii olabilir. Fakat bu iki olgu arasindaki iliski ile ilgili yeterli ¢alisma yapilmadig igin dogasi ve etkileri heniiz
yeterince anlagilmamigtir. Bu sebepten bu ¢alismada 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile catigma yonetme
stilleri arasindaki iligkinin tespiti amag¢ olarak belirlenmistir. Belirlenen amaca uygun olarak alt amaglar
gelistirilirmistir. Bu alt amaglara yonelik veriler toplanarak analizler yapilmustir.

Genel tarama modeli ve iliskisel tarama modeli kullanilan aragtirmada evren Van ili Ercis il¢esindeki
kamu ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenler olarak belirlenmistir. Calisma evreni olarak da dgretmen sayist
ondan cok, kirktan az olan kamu ortaokullar1 secilmis, istatistiksel gerekliliklerden 6rneklem se¢imi yapilmadan
tiim evrene ulagilmaya ¢alisilmistir.

Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi (EEC)” ve dgretmenlerin Orgiitsel gatisma
yonetme stillerinin diizeyini 6l¢mek i¢in ise M. Anflazur Rahim (1983) tarafindan gelistirilen ve Giimiiseli (1994)
tarafindan Tiirkceye c¢evrilip uyarlamas1 yapilan “Orgiitsel Catisma 6lgegi (ROCI-II) kullanilmistir. Verilerin
analizinde normallik testi, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi Anova, Tukey, Post Hoc Testleri
ve korelasyon testleri kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile
catigma yonetme diizeylerinin iyi seviyede oldugu, 6gretmenlerin empatik egilimlerinin belirlenen degiskenlere
gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Catisma Yonetme Stillerinin biitiinlestirme ve uzlasma stilinin yiiksek, 6diin
verme ve hiikmet stilinin iyi seviye de kaginma stilinin de orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Catigma stillerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi sonucunda medeni durum degiskeninin biitiinlestirme ve uzlasma stili
iizerinde belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Bu iki olgu arasindaki iliski incelendiginde 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile biitiinlestirme stili
ve uzlagsma stili arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamh bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ote yandan
Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile ¢atisma yonetme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve
anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile kaginma stili
arasinda diisiik diizeyde, negatif yonli ve anlamli bir iligkinin oldugu gorilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Empati, empatik egilim, ¢atisma, catisma yonetimi, catisma yonetimi stilleri.

" Bu calisma yiiksek lisans tezinden uyarlanmistir.
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ABSTRACT

The relationship between the empathetic tendencies of teachers working in educational institutions and
their conflict management styles may be a determining factor in their relationships with both their colleagues and
students. However, the nature and effects of this relationship have not been sufficiently understood due to the lack
of adequate studies on these two phenomena. Therefore, the aim of this study is to determine the relationship
between teachers' empathetic tendencies and their conflict management styles. In line with this objective, sub-
goals were developed, and data related to these sub-goals were collected and analyzed.

The study employed a general survey model and a relational survey model, with the population consisting
of teachers working in public middle schools in Ercis district of Van province. As the study population, public
middle schools with more than ten but fewer than forty teachers were selected, and an effort was made to reach
the entire population without sample selection due to statistical requirements. The "Empathy Tendency Scale
(ETS)" developed by Dékmen (1988) and the "Organizational Conflict Scale (ROCI-II)" developed by M. Afzalur
Rahim (1983) and adapted to Turkish by Gilimiiseli (1994) were used to measure teachers' levels of empathetic
tendencies and organizational conflict management styles, respectively. For data analysis, normality tests,
independent sample t-tests, one-way variance analysis (ANOVA), Tukey, Post Hoc tests, and correlation tests
were utilized.

The findings of the study indicate that teachers' levels of empathetic tendencies and conflict management
were generally high, and their empathetic tendencies did not vary according to the identified variables. It was
found that integration and compromise styles were high among conflict management styles, with yielding and
dominating styles being at a good level, and avoidance style being moderate. The examination of conflict styles
according to various variables revealed that marital status was a determining factor in the integration and
compromise styles.

When examining the relationship between these two phenomena, a moderate, positive, and significant
relationship was found between teachers' levels of empathetic tendencies and the integration and compromise
styles. On the other hand, a low-level, positive, and significant relationship was identified between teachers' levels
of empathetic tendencies and their overall conflict management levels. Additionally, a low-level, negative, and
significant relationship was observed between teachers' empathetic tendencies and the avoidance style.

Keywords: Empathy, empathetic tendency, conflict, conflict management, conflict management styles
GIRIS

Basch (1983), empatiyi kisinin duygularimi, diisiincelerini ve motivasyonlari bir bagkasi
tarafindan kolayca anlasilacak kadar samimi bir sekilde anlamak olarak tanimlamistir. Cuff vd. (2016),
empatiyi duygusal bulagicilik olarak agiklamis ve bagkalarmin duygularini perspektif takinma yoluyla
anlamak olarak ifade etmistir. Meissner (2010), empatiyi vekaleten i¢ gézlem, duygusal bilme, kendini
ikinci bir bireyin yerine koyma ve bu sekilde neredeyse ilk elden olan igsel bir bilgi edinme yetenegi
olarak tanimlamigtir. Dymond (1949), empatiyi bireyin kendisini bir baska bireyin diisiince, duygu ve
davranig bicimine imgesel olarak aktarmasi ve diinyayr onun yaptigi gibi yapilandirmasi olarak
tanimlamistir. Rogers (1983), empatiyi biriyle birlikte nazik bir var olus yontemi olarak tanimlar. Birinin
Ozel algisal yasantisinin igine girip onunla bir biitiin halinde beraber olmak ve her an yasadigi duygulara
duyarli olmaktir. Gegici olarak onun hayatini1 yasayip onu yargilamadan, ona nazikge yaklasip duygu ve
diistincelerinin ayirdinda oldugunu ona hissettirmektir. Ayrica, empatiyi, insanin kendi benligini,
kargisindaki bireyin benligine koyarak olaylara onun penceresinden bakmasi, o bireyin duygu ve
diisiincelerini dogru algilamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmek icin gosterdigi caba ve siireg

seklinde tanimlamustir.
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Empatinin bilesenleri. Bir¢ok calismada empati, ¢ogunlukla ve oncelikle duygu ile ilgili bir
olgu olarak degerlendirilmistir. Bu, bagkalarimin duygularini dogrudan deneyimleme kabiliyeti olarak
ifade edilebilir. Ancak empatinin Oncelikle biligsel bir olgu oldugunu kabul eden c¢alismalar da
yapilmistir. Bu ise biligsel empati olarak kabul edilebilir ve baskasinin diisiincelerini diisiinsel olarak
anlamay1 ifade eder (Bosnjakovi¢ ve Radionov, 2018). Fakat empati alanindaki mevcut diisiince onu
birgok boyutu kapsayan bir siireg olarak tanimlamaktadir (Buchheimer, 1963). Ozellikle empatinin
1980’li yillardan itibaren biligsel, duyussal ve davranissal bilesenlere ve bunun gibi farkli alt boyutlara
ayrilmasi gerektigi gibi bircok bilesenli empati modelleri tartisilmigtir (Kiling ve Sozer, 2022). Dokmen
(1988) ise empatinin biligsel (cognitive) ve duygusal (affective) olmak {izere iki boyutunun oldugunu
aciklamistir. Empatinin karsisindaki bireyi zihinsel olarak anlama yoniinii biligssel empati, onun gibi
hissetmenin ise duygusal empati oldugunu vurgulamistir. Literatiirde bu iki bilegsenin yaninda bildirigim
ve alg1 boyutlar1 da ele alinmstir.

Empatinin asamah simiflandirmasi. Dékmen'e gore (1988), empatik davranis ya hep ya hig
meselesi degildir. Empatik bir davranigi tamamen basarili ya da tamamen basarisiz seklinde iki kutupla
tasniflemenin yanlis oldugunu belirtmektedir. Farkli kisiler, ayn1 durum karsisinda farkl kalitede ve
degisik tepkilerde bulunabilirler. Bireylerin empatik beceri ve egilimlerinin tespiti amaciyla yapilan
caligmalar ¢ogunlukla, empatik bir tepkinin diisiik kaliteli olanindan yiiksek kaliteli olanina dogru
ilerleyen bir basamaklar siralamasi seklinde ilerlemektedir.

Onlar basamag: Bu basamakta empatik tepki veren birey, karsisindaki kisinin algiladig:
problemle ilgilenmez, problem sahibinin duygu ve diisiincelerini dikkate almaz. Verdigi tepki daha ¢cok

o an ortamda bulunmayan {igiincii kisilerin, bir anlamda toplumun goriislerini yansitir.

Ben basamagi. Bu basamakta empatik tepki veren kisi, karsisindaki kisinin problemleri ile
ilgilenmez. Kars1 bireyin sorunlari ile ilgilenecegine, ben merkezci bir davranig sergileyerek bireyi kendi
derdiyle bas basa birakip, kendi yasantilarindan anekdotlar verir ve kendini anlatir.

Sen basamagi. Literatiirde empati tanimlarina uygun olarak birey, burada kendisinin veya
toplumun bakis agisini ele almaz ve buna gore tepkilerde bulunmaz. Belirtilen empati tanimlara uygun
olarak kendini karsi bireyin yerine koyar, onun duygu ve diisiincelerini anlar ve empatik bir algi
olusturup kars1 bireye bildirir.

Empati ve ilgili kavramlar. Empati, arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilan ancak genellikle
tam olarak anlagilmayan kavramlardir. Bu kavram genellikle sempati, 6zdeslesme, sefkat gibi
kavramlarla karigtirilmaktadir (Davis, 1990)

Sempati. Bir insana eslik ederek onun c¢ektigi aciyr ¢ekmek, Uziintiisiinii deneyimlemek
anlamina gelir (Yiksel, 2015). Sempatiden farkli olarak empati, kars1 tarafa duyulan bir sevgi degil
yapilan tarafsiz bir analizdir (Coruk, 2012). Empeati ile siklikla karistirilmasinin nedeni, ikisinin de kars1
bireyin duygu durumuna tepki olmasidir (Arslanoglu, 2012). Empati ile sempati arasinda "gibi
hissetmek", anlamak ve hissetmek seklinde bir ayrim yapilabilir. Sempati, yan yana, omuz omuza olma
durumunu igerir (Davis, 1990).

Acima. Sempatik bir liziintli olarak degerlendirilebilecek acima, dogasi geregi karsi birey ile

Uistlin-asag1 bir iligki igerir
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Ozdeslesme. Rogers'a (1983) gore bir davranisin empati olabilmesi i¢in bireyin kendini kars
benin yerine koyarak oymus gibi davranmasi gerekir. Ozdeslesmede birey, kars1 birey gibi davranir ve
onun gibi olur. Burada kuvvetli bir duygu bag: kurulur ve duygular oldugu gibi kopyalanir (Hasgiil,
2018).

I¢tenlik. igten davranan birey, kurulan iliskinin farkinda olarak kendini bir birey olarak yasar.
Igtenlik, empati yapilirken ayn1 zamanda bireyin kendi yasantisini da anlama gabast igerisine girmesidir
(Akkoyun, 1982).

Empati Kuramlari

Empatiyi, insam anlama kabiliyeti olarak kabul eden Unal (1972), {ic kuramsal goriisiin,
“insanlar1 nasil anliyoruz? insanlarin igsel yasantilarina temas edemedigi halde nasil oluyor da onlarin
ses, yiiz ve hareketleri altinda yatan anlamlara niifuz edebiliyoruz?” gibi sorulara cevap aradigini ifade
etmistir.

Cikarsama kurami. Bu kuramda bir bireyi anlamanin yolu, onun ortaya koydugu beden dili,
jest, mimik, duygu ve diisiincelerinin veya bir mesaji nasil ifade ettigi ile ilgili olan fiziki ifade
yonteminin analizi ve degerlendirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Ciinkii fiziksel ifadeler bireyin igsel
diinyasmi birer aynasidir. Insanlar, bireyin davramslarmin analizini ve yorumunu yaparken kendi
yasadig1r bir duygu durumunda veya diisiince halindeki davranislarinin degisimini gozlemler, bu
davranislar1 yasanilan duygu ve diislince ile iligkilendirip anlam kazandirir. Elde ettigi bu veriye
dayanarak baska bir bireyde gozlemledigi ayn1 davranigin kendisinin de daha dnce yasadigi ayni
duyguya baglar.

Rol oynama kurami. Empatiye aciklik getirmeye calisan ikinci kuram ise George H.Mead
(1999) tarafindan gelistirilen rol oynama kuramidir. “Rol oynama empatiyi nasil saglar?” sorusuna
aciklik getirmeye caligir. Cevap olarak taklit ve kendini bireyin yerine koyarak, onun bakis agisini
yakalamak suretiyle sagladigini kabul eder.

Heyecan yayilmasi olarak empati. Bu goriisii ortaya atan Sulivan, ¢ocuk ile anne arasindaki
heyecan bagini empati olarak adlandirmaktadir. Empatinin ¢ocuk ile anne arasinda karsilikli duygu
bulagmasi ile bir bildirisime kaynaklik ettigini ifade etmektedir.

Empatik Egilim Egitimi

Ilk zamanlarda yetiskinlere yonelik diizenlenen empati egitimi ilerleyen zamanlarda sadece
yetigkinlere yonelik verilmesinin bir yanilgi oldugu anlasilmis, ¢ocuklara hem igerisinde bulduklari
donemde hem de ilerideki sosyal yagsamlarinda daha olumlu beceriler sergilemeleri i¢in empati egitimi
verilmesi gerektigi diisiiniilmiis ve buna dair egitim programlar1 gelistirilmistir. S6z konusu empati
egitimi ile ilgili farkli teknikler gelistirilmistir. Bunlar;

Bilgi verme teknigi (didaktik). Bu basamakta alaninda uzman biri, 0grencilere ya da
Ogretmenlere empati ve etkili iletisim konusunda bilgi aktarir.
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Deneysel (yasantisal) teknik. Ogrencilerin yapmis oldugu bir diyalogun ya da iletisimin uzman
tarafindan izlenerek degerlendirilmesidir.

Rol yapma teknigi. Bu teknikte 6grenci karsisindaki bireyin yerine kendini koyarak rol yapar.

Modelden 6grenme teknigi. Bu teknikte Ogrenci, empati kuran bir bireyi ya izler ya da
gozlemler ve bu yolla izledigi bireyi model alarak empatiyi 6grenmis olur.

Catisma Kavram ve Gelisimi

Catigma, kaynaklara giice ve statiiye, inanglara, diger tercih ve arzulara iligkin hak iddia etme
lizerine olan miicadeleyi iceren sosyal bir etkilesim siirecidir (Rahim, 2001). Ozalp’e (1989) gore
catigma bireyler arasindaki anlagsmazlik boyutudur. Madalina’ya (2016) gore ise ¢atisma, bireylerin,
gruplarin veya bir grup iiyesinin inang¢ ve eylemlerinin diger birey, grup veya grup iiyeleri tarafindan
direngle karsilanmasi ya da kabul edilmemesi durumunda ortaya ¢ikan siirtiisme, anlagsmazlik veya
uyumsuzluk durumudur.

Orgiitsel Catisma Yonetimi

Catisma yoOnetimi ile ¢atisma ¢6zliimii arasindaki fark yalnizca semantik degil, daha derindir.
Catisma ¢Oziimii, ¢atismanin azaltilmasi, ortadan kaldirilmasi veya sona erdirilmesini ima eder.
Miizakere, pazarlik, arabuluculuk, tahkim g¢atigma ¢dziimii kapsamina girer (Rahim, 2002). Catisma
yonetimi teshis ve miidahale olmak iizere iki boyutta gerceklesir. Bir ¢atisma durumuna miidahale
etmeden Once catigmanin etkili bir sekilde teshis edilmesi ve dogru tanilanmasi gerekmektedir. Cogu
zaman ylizeyde gorlinen nedenler, altta yatan ger¢ek nedenleri perdeleyebilir. S6z konusu gercek
nedenlerin tespit edilmesi, taraflarin g¢atigma yonetimi stratejilerinin belirlenmesi ve taraflarin

gereksinimlerinin ne olduguna dair sorulara cevap bulunmasi 6nemlidir (Akkirman, 1998; Karip, 2022)

Catisma yonetme stilleri. Catisma yonetme stilleri iizerine yapilan bu ¢alismada M. Afzalur
Rahim tarafindan gelistirilmis olan ve Giimiigeli (1994) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve uyarlanmis
besli model esas alinmustir.

Biitiinlestirme stili. Bu stil hem kendine hem de digerlerine yiiksek dncelik verilen bir ilgiyi
ifade eder. Aym1 zamanda problem ¢ozme stili olarak da bilinir. Ayrica bu stil, taraflar arasinda is

birligini de igerir.

Odiin verme stili. Bu stil, kendine diisiik diizeyde ilgi gosterirken digerleri icin yiiksek ilgi
gosteren bir durumu ifade eder. Birey burada ayni zamanda "uyumlu" olarak da anilabilir. Bu stil, diger
tarafin ilgisini tatmin etmek amaciyla farkliliklar1 6nemsemez hatta kiiclimsemeye calisir ve ortak

noktalar1 vurgulamaya ¢aligir.

Hiikmetme stili. Bu stil, kendine yiiksek diizeyde ilgi gosterirken digerleri igin diisiik ilgi
gosteren bir durumu ifade eder. Birey burada ayni zamanda "yarigsmact" olarak da taninir. Bu stil,
genellikle kazan-kaybet odakli bir yonelimle veya bir pozisyonu kazanmak i¢in zorlama davranislariyla

iligkilendirilir.
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Kaginma stili. Bu stil, kendine ve digerlerine diislik diizeyde ilgi gosteren bir durumu ifade eder.
Birey burada ayni zamanda "baski altina alma" olarak da bilinir. Bu stil, geri ¢ekilme, sorumluluktan
kagma, konudan kendini siyirma veya "kotliyli gormeme, kotliyli duymama, kotiiyli sOylememe"
durumlariyla iliskilendirilmistir.

Uzlasma stili. Giimiiseli (1994)’e gore bu stil problemi ve ¢atismay1 yonetmeye en uygun stildir.
Bu sebepten literatiirde {izerinde en ¢ok durulan stildir. Bu stil, kendisi ve digerleri i¢in orta diizeyde
ilgi gosterir. Karsilikli kabul edilebilir bir karar almak i¢in her iki tarafin da bir seylerden vazgectigi bir
takas veya paylasim igeren bir stildir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclari

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile ¢atisma yonetme stilleri
arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Bu genel amac¢ dogrultusunda asagida siralanan alt amaglar
gelistirilmistir.

1. Ogretmenlerin empatik egilimleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri; cinsiyet, medeni durum, calisma statiisii ve mesleki
brans degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin ¢atisma yonetme stilleri ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin gatisma yonetme stilleri diizeyi ile; cinsiyet, medeni durum, galisma statiisii
ve mesleki brang degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

5. Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile catisma ydnetme stilleri diizeyi arasindaki iligki
ne diizeydedir?

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin nasil modellendigine, evren ve orneklem se¢imine, veri toplama
araglarina dair detayl bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile catigma yonetme stilleri arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik nicel bir c¢alisma olarak tasarlanmistir. Arastirma, nicel arastirma
yonteminin tlirlerinden tarama modeline gore desenlenmistir. Karasar’in (2023) siniflandirmasina gore,
arastirmaya ait alt amaglara gére modelleme yapilmis olup 1 ile 3. alt amaglarinda iliski olmaksizin
diizey belirlemeye yonelik oldugundan genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 2, 4 ve 5. alt
amaglarinda ise iki durum arasindaki iligkinin tespiti amaglandigindan iliskisel tarama modeli

kullanilmustir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, Van Ili Ercis Ilgesine baghh kamu ortaokullarinda gorev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin galisma evreni ise Ercis Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine
bagh oOgretmen sayist 10 ile 40 arasinda olan kamu ortaokullarinda gbrev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Bu ¢aligsmada istatistiksel gereklilikler nedeniyle 6rnekleme yontemi yerine tiim evrene
ulasilmaya caligilmigtir.

Veri Toplama Araclar: Ve Veri Analizi

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in 6l¢me aracinda {i¢ bolim olusturulmustur:
1. Kisisel bilgi formu.
2. Empatik Egilim Olgegi (EEO)
3. Orgiitsel Catisma dlcegi (OCYO, Roci II).

Veriler SPSS paket programi analiz edilmis, arastirma da kategorik degiskenler say1 ve
ylizde olarak hesaplanmistir. Sayisal degiskenlerde normal dagilim, ¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanarak bulunmus ayrica veriler ters maddelere gore analiz edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), t-testi ve gruplar arasindaki farkliliklar:
belirlemek icin Tukey testleri kullanilmigtir. Aragtirmanin amag ve alt amaglar1 dogrultusunda yapilan

analizlerin sonuglari ve bu sonuglara iliskin yorumlar, belirli bir diizende sunulmustur.
Ogretmenlerin Empatik Egilim Diizeyleri ve Cesitli Degiskenler

Tablo 1. Empatik Egilim Diizeyi
Olgek N Min. Max. X S.s.
Empatik Egilim Olgegi 358 38,00 93,00 70,35 9,46

Resmi ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri incelendiginde
ogretmenlerin empatik egilimlerinin 70.35 ortalama ile iyi seviyede oldugu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonuncunda dgretmenleri empatik egilim diizeyleri belirlenen degiskenlere gore

farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Catisma Yonetme Stilleri Diizeyi ve Cesitli Degiskenler
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Tablo 2. Ogretmenlerin Catisma Yonetme Stilleri Diizeyi

Olgek ve Alt Boyutlari N Min. Max. X S.S.
Orgiitsel Catigma Olgegi 358 1,96 4,61 3,41 0,41
Biitiinlestirme Stili 358 1,00 5,57 3,87 0,68
Odiin Verme Stili 358 1,33 4,67 3,20 0,55
Hiikmetme Stili 358 1,40 5,00 3,15 0,75
Kacginma Stili 358 1,00 5,00 3,04 0,75
Uzlagma Stili 358 1,25 5,00 3,78 0,70

Resmi ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin ¢atisma yonetme diizeyleri incelendiginde;
ortalama puanin yiiksek olmasi ¢atigma yonetme diizeylerinin yiiksek, diisiik olmasi ¢atisma yonetme
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda dgretmenlerin Orgiitsel Catisma Olgegi
puan ortalamasimnin X=3,41 olmasindan otiirii ¢atigma yodnetme diizeylerinin iyi seviyede oldugu
goriilmektedir.

Biitlinlestirme stili alt boyut diizeyine bakildiginda biitiinlestirme stili alt boyutunun puan
ortalamasinin (Xx=3,87) iyi seviyede oldugu, 6gretmen 6diin verme stili alt boyut diizeyine bakildiginda
O0diin verme stili alt boyutunun puan ortalamasinin (X=3,21) iyi seviyede oldugu goriilmektedir.
Ogretmen hiikkmetme stili alt boyut diizeyine bakildiginda hiilkmetme stili alt boyutunun puan
ortalamasinin (X=3,15) iyi seviyede oldugu goriilmektedir. Kac¢inma stili alt boyut diizeyine
bakildiginda; kacinma stili alt boyutunun puan ortalamasmnin (x=3,04) normal seviyede oldugu
goriilmektedir. Uzlagma stili alt boyut diizeyine bakildiginda; uzlagsma stili alt boyutunun puan
ortalamasinin (X=3,78) yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Catisma Yo6netme Stilleri Diizeyi ve Medeni Durum

Olgek ve Alt Boyutlart Medeni Durum N X S.s. t p
L .. _. Bvl 179 3,44 0,41 1,619 0,106
Orgiitsel Catisma Olgegi Bekar 179 337 041
Biitiinlestirme Stili Evli 179 3,97 0,63 2,728 0,007*
¥ Bekar 179 3,97 0,72
. . Evli 179 3,23 0,52 0,981 0,327
Odiin Verme Stili Bekar 179 3.17 0.57
Evli 179 3,09 0,77 -1,321 0,187
i .
iikmetme Sl Bekar 179 3.20 0,73
K Stili Evli 179 3,05 0,76 0,082 0,935
acinma Sttt Bekar 179 3,04 0,74
Ul Stili Evli 179 3,88 0,63 2,533 0,012%
Z
s Sttt Bekar 179 3,69 0,76

*0<0,05, t: Independent Sample T Testi

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin ¢atisma yonetme stillerinin medeni durum degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi sonucunda
Orgiitsel Catisma Olgegi (t=1,619; p>.05), ddiin verme stili (t=0,981; p>.05), hilkmetme stili (t=-1,321;
p> .05) ve kacinma stili alt boyutlarinin puan ortalamalarinda (t=-0,082; p> .05) anlaml1 bir farkliligin
olmadig1 goriilmistiir. Ancak biitlinlestirme stili (t=2,728; p<.05) ve uzlasma stili alt boyut puan
ortalamalarmin (t=2,533; p<.05) anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
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Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin ¢atisma yonetme stilleri diizeyi belirlenen diger
degiskenlere gore farklilagsmadigi goriilmiistiir.

Arastirmanin besinci alt amaci dogrultusunda 6gretmenlere uygulanan Empatik Egilim Olgegi
ve Orgiitsel Catisma Olgeginin birbirleri ile iliski diizeyleri incelenmis asagidaki tabloda sunulmustur.

Ogretmenlerin Empatik Egilim Diizeyi ile Catisma Yonetme Stilleri iliskisi

Tablo 4. Empatik Egilim ile Catisma Y&netme Stilleri Diizeyleri Iliskisi

Degiskenler I;;;l EEO cCcO  BS OVS HS KS US
Empatik Egillim Olgegi ; 1
o . T 0,266%+*
Orgiitsel Catisma Olgegi D 0.000

s . " r 0,478%*  0,728%:*
Biitiinlestirme Stili P 0.000 0.000 1
- - r 0,069 0,741%*  0,447**
Odiin Verme Stili P 0.194 0.000 0.000

. . r 0,046 0,385** 0,071 0,106*
Hiikmetme Stili p 0381 0000 0178 0044 |
Kacinma Stili r -0,194** 0,458*%* -0,054 0,322**  -0,063 1

¢ P 0,000 0,000 0,309 0,000 0,234

" r 0,443%* 0,749** (,753**% (,454**% (0,098 0,081

Uzlasma Stili b 1

0,000 0,000 0,000 0,000 0,063 0,126

Ogretmenlere uygulanan Empatik Egilim Olgegi puanlari ile biitiinlestirme stili ve uzlasma stili
alt boyut puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (p<.05).
Ote yandan dgretmenlere uygulanan Empatik Egilim &lgegi puanlari ile Orgiitsel Catisma Olgegi
puanlari arasinda disiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu gorilmiistiir (p<.05).
Ayrica dgretmenlere uygulanan Empatik Egilim Olgegi puanlari ile kaginma stili alt boyut puanlart
arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (p<.05).

SONUC VE ONERILER

Ercis ilgesindeki kamu ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerine
bakildiginda alinabilecek en yiiksek puanin 100 olabilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda ortalamanin
x=70,35 olmasi Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin iyi seviyede oldugunu ve belirlenen
degiskenlere gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin iyi
seviyede olmasi, empatinin Orgiitsel ve bireysel faydalari bakimindan 6nemli bir sonugtur. Ciinki
empatik egilimleri iyi ve yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerinin ve is ortaklarinin davraniglarinin dogru

anlama egilimindedirler, daha tatmin edici bir is deneyimine sahiptirler.

Aragtirmanin {iglincli alt amacina yonelik 6gretmenlerin ¢atisma yonetme stilleri incelenmis
olup Orgiitsel Catisma Olcegi puan ortalamasimin iyi seviyede oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda catisma yonetme stillerinden “Biitiinlestirme stili” en yliksek ortalamaya sahip oldugu sonucu
cikmaktadir.

Ogretmenlerin ¢atisma yonetme diizeylerin 6lgen “Orgiitsel Catisma Olgeginin”, “biitiinlestirme

9 ¢

stili”, “0diin verme stili”, “hilkmetme stili”, “kacinma stili” ve “uzlagma stili” alt boyutlarina yonelik
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maddelerin ortalama degerleri incelendiginde uzlasma stili ve biitiinlestirme stili alt boyutun
ortalamasinin yiiksek seviyede oldugu gériilmektedir. Odiin verme stili alt boyutunun ve hiikmetme stili

alt boyutunun puan ortalamasinin ise iyi seviyede oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin catisma yonetme beceri ve catisma yonetme stillerinin medeni durum
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi
sonucunda biitlinlestirme stili puan ortalamalarinin ve uzlagma stili alt boyut puan ortalamalarinin

anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Son alt amaca yonelik dgretmenlerin empatik egilim becerileri ile ¢atisma yonetme stilleri
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda 6gretmenlere uygulanan Empatik
Egilim Olgegi puanlar ile biitiinlestirme stili ve uzlasma stili alt boyut puanlar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan dgretmenlere uygulanan
Empatik Egilim 6lgegi puanlari ile Orgiitsel Catisma Olgegi puanlari arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu gorilmistiir. Ayrica 6gretmenlere uygulanan Empatik Egilim
Olgegi puanlari ile kaginma stili alt boyut puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglara gore 6gretmenlere uygulanan Empatik Egilim
diizeyleri arttikca, catisma yonetme diizeyleri, biitiinlestirme stili ve uzlagsma stili alt boyut puanlar1 da
artis gosterecek, kaginma stili alt boyut puanlari ise azalig gosterecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Buradan karsisindaki bireylerle empati kuramayan oOgretmenlerin ya da empatik egilim
diizeyleri diisiik 6gretmenlerin kendilerine ve baskalarina diisiik ilgi gdsterecegini, ¢atisma durumunda
sorumluluktan kacacaklarin1 ve siirekli geri c¢ekileceklerini gostermektedir. Benzer olarak Tasdemir
(2022) de bosanma siirecinde bireyler iizerinde c¢alisma yapmis kendisinin de olumsuz olarak
degerlendirdigi kaginma stili ile empatik egilim diizeyi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit

etmistir.

Oneriler

1. Ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlere yonelik yapilan bu caligmanin diger
egitim kademelerinde gorev yapan dgretmenlere de ydnelik (Ilkokul, lise) yapilmasi
Onerilir.

2. Son donemlerde empati ve gatigma yonetme iizerine yapilan ¢aligmalar artsa da yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Bu konu hakkinda daha fazla ¢alisma yapilmasi onerilir

3. Yapilan calisma sonuglarina gore empatik egilim diizeyinin c¢atisma ydnetme stilleri
tizerine belirleyici bir degisken oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nitel arastirma teknikleri

ile de arastirilmasi Onerilir

4. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile biitiinlestirme ve
uzlagma stili arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Orgiit icinde
catigmalarini yonetimi noktasinda empati ile ilgili tekniklerin kullanilmasi onerilir.
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